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paratheit zersplittert. Ist hingegen die räumliche Ordnung derart perfekt realisiert 

wie in dem soeben analysierten Beispiel, so kann das räumliche Modell sogar 
Voraussetzung werden für eine nochmalige Radikalisierung des Einheitscharakters 
des Stifterschen Kosmos: ist doch, wie oben gezeigt, in diesem Landschaftsgarten 
die Differenz von Signifikant und Signifikat innerhalb des Zeichens suspendiert; 
hier wird der Raum zum Garanten der Textur zugleich der Welt und des Kunst- 


werkes. 
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3. 'Topographen': Die Landvermesser in Stifters Kalkstein 
und in Kafkas Schloß-Roman 


Die Erzählung Kalkstein ist in mehrfacher Hinsicht für die bislang herausgearbei- 
teten Aspekte räumlicher Modellbildung im Werk Stifters typisch. Demonstrieren 
ließe sich an ihr, wie ein räumliches Modell - das Steinkar - eine Figur gleich- 
sam generiert, aus sich zu entlassen scheint.'”* Auch wäre anhand von Kalkstein 
beispielhaft zu zeigen, wie eine dominante räumliche Ordnung den Zeitaspekt 
teils ausblendet, teils sogar eine Umkehrung zeitlicher Abläufe ermöglicht.'” 


Bei all dem handelt es sich jedoch nicht um für die Erzählung spezifische Er- 
scheinungen. Besondere Beachtung verdient Kalkstein vielmehr aufgrund seines 
Protagonisten, der Erzählerfigur, die als Landvermesser ausdrücklicher als die 
verwandten Gestalten in Stifters Werk an ein bestimmtes Verfahren räumlicher 
Modellbildung und Kodifizierung gebunden ist. Inwiefern das Verfahren kartogra- 
phischer Aufnahme als Erstellung von Zeichenäquivalenten für räumliche Modelle 
von Welt für die Gestalt des Erzählers und den gesamten Ablauf von Kalkstein 
konstitutiv ist'”6, wird im folgenden zu skizzieren sein. 


Das Ziel hierbei ist es, einen Vergleich mit der Figur des Landvermessers K. aus 
Kafkas Schloß-Roman zu ermöglichen. Denn wenn auch, wie einleitend ausge- 
führt, ein direkter Vergleich von Ka,fka und Stifter für sich genommen wenig 
sinnvoll scheint und daher auch nicht Gegenstand dieser Arbeit sein kann, so 
vermag doch die interpretierende Engführung beider Autoren wesentlich dazu 
beizutragen, die Differenz zwischen den jeweiligen Verfahren räumlicher Modell- 
bildung und ihrer Funktion bei Stifter und Kafka zu markieren und ansatzweise 
auszumessen. Für diesen Zweck nun sind die beiden zugrundegelegten Beispiel- 
texte besonders geeignet, da sie nicht nur zentral durch räumliche Modelle mit 
erzählungskonstitutiver Funktion strukturiert sind, sondern vor allem insofern sie 
ein bestimmtes Verfahren ordnungstiftender räumlicher Konzeption von "Welt 
in je unterschiedlichem Kontext durch die Verwendung der Chiffre 'Landvermes- 
ser' thematisieren. 


"vgl. v.a. die Stelle IV59 (s.u.); aber auch I/107: "Nach fünf Jahren ergriff ich eine Gelegen- 
heit, die mich in die Nähe brachte, das Steinkar wieder zu besuchen . Ich fand den Pfarrer in demsel- 
ben zuweilen herum gehen, wie früher, oder gelegentlich auf einem der Steine sitzen, und herum 
schauen." 


'" "Es war alles unverändert, als ob diese Gegend zu ihrem Merkmale der Einfachheit auch das 
der Unveränd erlichkeit erhalten hätte." (I/113) Sehr einleuchtend auch WOLBRANDT zu der Umkeh- 
rung zeitlicher Abläufe in der Erzählung des Pfarrers (11/93-95), als dieser durch die Rückkehr in die 
Studierstube mit dem früheren räumlich en Kontext auch eine längst schon verlassene Stufe der persön- 
lichen Entwicklung wieder betritt und neu gestaltet (vgl. WOLBRANDT 128). 


» KOLL (63 u. 65) hat auf die konstitutive Rolle des begrifflichen Paradigmas der Geodäsie in 


Kalkstein hingewiesen; uuch SELGE hat bemerkt, daß der Lanclvermesser den Pfarrer "während seiner 
VermesslingsarbeilOll Illld proportional ZU deren Fortschritt kennen 1] lernt" (SELGE 49). Für ihn ist 


dies der "entscheltlellllu Kunsigrl fre der E!7lIhlling: "ls IsIhclische Iclcc einer der prägnantesten Ein fäl- 
le sIIncrs". (ihicl,) 
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3.1. Kalkstein 


Daß in dieser Erzählung der Beruf des Erzählers und Protagonisten den gesamten 
Handlungsgang zumindest der Rahmenerzählung veranlaßt und ggstaltet, scheint 
derart evident, daß sich ein detaillierter Nachweis fast erübrigt. Zudem wird 
dieser Sachverhalt vom Autor ja deutlich unterstrichen : 


Ihr wißt alle [...] daß ich mich schon seit vielen Jahren mit der Meßkunst beschäfti- 
ge, daß ich in Staatsdiensten bin, und daß ich mit Auftr]' gen dieser Art von der 
Regierung bald hierhin bald dorthin gesendet wurde. Da habe ich verschiedene Lan- 
desteile. und verschiedene Menschen kennen gelernt. (1/56) 


Und auch die Tatsache, daß der Blick des Landverrnessers selbst für Personen 
sich aus diesem raumbestimmten Beruf herleitet '”8, findet sich in der folgenden 
Äußerung des Erzählers deutlich ausgesprochen: 


Mein Beruf bringt es mit sich [...] daß ich mit vielen Menschen verkehre, und sie 
mir merke, und da habe ich denn im Merken eine solche Fertigkeit erlangt, daß ich 
auch Menschen wieder erkenne, die ich vor Jahren und auch nur ein einziges Mal 


gesehen habe. (11/60)'” 


Ebenso scheint der Gang der Rahmenerzählung, ihr Rhythmus, durch die immer 
wieder detailliert zur Sprache gebrachte Landverrnessertätigkeit des Erzählers 
bestimmt.!30 Erst aus diesem Arbeitszusammenhang heraus jedenfalls gerät dann 
auch die Gestalt des Landpfarrers, der zuvor schon kurz bei Gelegenheit des 
Gastmahles in Schauenburg eingeführt worden war, erneut ins Blickfeld, und 
war zuallererst geradezu als integrierter Bestandteil des Landschaftsraumes, des- 
sen kartographische Erfassung dem Landvermesser obliegt, und mit dem der 
Pfarrer regelrecht verwachsen scheint: 


Eines Abends, als ich von meinen Arbeiten allein nach Hause ging, weil ich meine 
Leute vorausgeschickt hatte, sah ich meinen armen Pfarrer auf einem Sandhaufen 
sitzen. Er hatte seine großen Schuhe fast in den Sand vergraben, und auf den Schö- 
Ben seines Rockes lag Sand. (11/59) 


Auch der weitere Kontakt mit dem Pfarrer ist in erster Linie durch die beiden 
Figuren gemeinsame Verbundenheit mit dem landschaftsräumlichen Kontext be- 
stimmt: 


27 vgl. v.a. die Arbeiten von SELGE und KOLLI! 


'" Wobei das Wort 'Berur- bei Stifter ja immer auch in einem tieferen Sinne als sich von der 
'llCrul"un g' herleitend gelesen werden sollte. 


m 


vgl. auch die ff. Stelle: "Wenn man ein Lind vermißt, wenn ml viele Jahre lang Ulnder undi 
hre Gestulten auf' Papier zeichnet, so nimmt man auch Anteil an der Beschaffeneheit der U\nder, und 
gewinnt sie lieb." (11/76). 


"0 yıll. v.n. 1/83, 106, 107 \:ı pnsilll. 
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Ich fragte ihn, ob er in der Gegend ansässig sei, und er antwortete, daß er sieben- 
undzwanzig Jahre Pfarrer in dem Kar sei. Ich erzählte ihm, daß ich hieher gesendet 
worden sei, um die Gegend zu vermessen, daß ich die Hügel und Täler aufnehme, 
um sie auf dem Papiere verkleinert darzustellen, und daß ich in der Hochstraße drau- 
ßen wohne. Als ich ihn fragte, ob er oft hieher komme, erwiderte er: "Ich gehe 
gerne heraus, um meine Füße zu üben, und sitze dann auf einem Steine, um die 
Dinge zu betrachten .(11/60)'" 


Diese Art des Umgangs setzt sich während der Krankheit des Pfarrers fort: der 
Erzähler muß dem Kranken Auskunft über den Zustand des Naturraumes geben 
und unterrichtet ihn gleichzeitig dermaßen gründlich über den Fortgang seiner 
landverrnesserischen Tätigkeit'”, daß er endlich gar über den Pfarrer äußert: 


Er lernte nach und nach unsere ganze Verfahrungsweise bei dem Abmessen kennen, 
daß er vielleicht nach seiner Genesung keinen ungeschickten Arbeiter abgegeben 
haben würde. (ST 111/248) 


Eine Interpretation der Erzählung soll jedoch hier, so reizvoll sie hinsichtlich des 
Raummodells auch wäre, nicht gegeben werden. Wichtig ist für den Zusammen- 
hang des angestrebten Vergleichs mit dem 'Landvermesser' K. aus Das Schloß 
allein die Tatsache, daß der Stiftersche Landvermesser auf einen landschaftsräum- 
\ichen Kontext trifft, der sich offensichtlich anstandslos in das Ordnungsmodell 
der Landkarte als Zeichenäquivalent des Realraumes überführen läßt, sieht man 
von Problemen eher technischer Natur einmalab'’*, die zwar den Gang der Ver- 
messungsarbeiten verzögern, das hinter der Landverrnesserarbeit stehende Konzept 
von der ordnungshaften Verfaßtheit des Raumes jedoch nicht in Frage stellen. 


In der Gestalt dieses Landvermessers erscheinen also eine ganze Reihe der Ei- 
genschaften gebündelt, die für die Funktion der räumlichen Modelle bei Stifter 
bestimmend sind: Der Raum der Erzählung ist als Ordnungsraum erfahrbar, er 
konstituiert und garantiert (wie in der Gestalt des Pfarrers) menschliche Identität, 
wie auch in Umkehrung dessen die Erfahrung des Raumes zum privilegierten Ort 
gerade auch der Erfahrung des Anderen, der 'Welt' wird, die somit immer räum- 
lich strukturiert oder doch in räumlichen Modellen konzipierbar ist. Aus diesem 
Zusammenhang erklärt sich die herausragende Stellung, die der Landvermesser in 
Kalkstein einnimmt: sein 'Beruf' prädestiniert ihn zu einer Annäherung an die 


"' Hierzu auch die ff. Stelle: "Wir gingen später öfter mit einander in den Steinen herum, oder 
saßen auf einem, und betrachteten die andern. Er zeigte mir manches Tierchen, manche Pflanze, die 
der Gegend eigentümlich waren, er zeigte mir die Besonderheiten der Gegend, und machte mich auf 
die Verschiedenheiten mancher Steinhügel -aufmerksam, die der sorgfältigste Beobachter für ganz 
gleich gebildet angesehen haben würde. Ich erzählte ihm von meinen Reisen, zeigte ihm unsere Werk- 
zeuge, und erklärte ihm bei Gelegenheit unserer Arbeiten manchmal deren Gebrauch." (11/61-62) 


"v.a. 1/86! 


"" "Die Zeit meiner Arbeiten in jener Gegend ZOQ sich in die Länge. Die Steinnester jener un- 
wirtlichen Landschaften etzten uns solche Hindernisse entgegen, daß wir Aussicht hatten, doppelt so 
viele Zllit W brallchell, nls nuf einem gleichen FlUchenraume einer gciHhmten und fruchtbaren Ge- 


gend." (11/83) 
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seltsame, verschlossene Gestalt des Pfarrers, welche Annäherung andere offenbar 
nicht hatten leisten können." 


Gerade der Vergleich mit Grillparzers Der arme Spielmann, dessen Züge der 
Pfarrer inmanchen Einzelheiten trägt, und dessen Biographie als Muster für die 
Lebensgeschichte des Pfarrers eine gewisse Rolle gespielt haben mag”. vermag 
hier die charakteristische Eigenart Stifterschen Erzählens zu verdeutlichen: War 
der Berichterstatter bei Grillparzer, der sich als "leidenschaftlicher Liebhaber der 
Menschen" von seiner "psychologischen Neugier getrieben" (GRILLPARZER 39) 
dem armen Spielmann näherte, durch und durch Anthropologe und sozusagen 
'Psychograph', so ist nun der Landvermesser die 'Welt' konstituierende Beschrei- 
bungsinstanz, bei Stifter istes der 'Topograph' (im Wortsinne), der als Prototyp 
des die Welt' und damit auch die Mitmenschen räumlich-ordnungshaft erschlie- 
ßenden Subjektes herausgestellt wird. 


'"" So wird ja der Pfarrer von allen anderen Dortbewohnern als geiziger Sonderling verkannt. 


'sı vgl. hierlu die Arbeit von VANCSA; Orillpnrt.ers Erl!Ihlung erschien vor der Journalfassung 


von Kntksleifl, es existiert eine begeisten.c Rezension der I.lrlhlung von Stifter, die die Einflußh ypo- 


thesc in cllescin 111110 sehr plausibel Inlicht, ohne 11118 dadurch allerdings die spezifiRch Stil\erscll" 
l.)Jiffereni erldilrbar wtlrde, III eile es In dieser Arbeit vor nllcm gehl. 
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"Mit dem Stundenplan hast du mir Freude gemacht. Ich 
studiere ihn wie eine Landkarte. Wenigstens eine Sicherheit. 
(BM 298; 27.10.1920) 


3.2. Das Schloß 


Durchaus ähnlich scheinen die Dinge - sehr oberflächlich besehen! - in Kafkas 
Schloß-Roman zu liegen: wird doch auch hier K., der sich mit dem rätselhaften 
Raummodell Dorf-Schloß auseinandersetzt, als Landvermesser immerhin aus- 
drücklich bezeichnet. Obwohl dies bislang unerklärlicherweise nicht geschehen 
ist30. lohnt es sich, diese Bezeichnung erst einmal wörtlich zu nehmer oundordt 
Kafkas Absichten bei der Wahl dieser Benennung zu fragen, 

allerdings eine Einsicht in die fundamentale Verschiedenheit der Raummodelle 
von Das Schloß und Kalkstein auch hinsichtlich ihrer jeweiligen Funktion zu 
erhalten. 


Welche Bedeutung also könnte jenem - vorgeblichen oder wirklichen '” _- Land- 
vermesserberuf K.'s abgewonnen werden, ohne in gängige Erklärungsmuster zu 
verfallen, die teilweise vorschnell allegorisierend bzw. auf der Basis abenteuer- 
lich etymologisierender Deutungen operierend dem Text in seiner Insistenz auf 
dem Landvermessertum K.'s nicht gerecht werden? Auf den ersten Blick scheint 
K. von einem Geodäten wenig an sich zu haben. Zwar ist er offensichtlich im- 
stande, über 'diese Arbeit Auskunft zu geben", und auch von den angeblichen 
Gehilfen Arthur und Jeremias verlangt er an einer Stelle entsprechende Kenntnis- 
sel39, doch führt K. keine konkreten Arbeiten aus, die etwa der Tätigkeit des 
Landvermessers aus Kalkstein auch nur im mindesten ähneln; an der einzigen 
Stelle, in der - aus dem Munde des Lehrers - konkret auf das Tätigkeitsfeld 


„. Die Forschung versuchte sich statt dessen hauptsächlich an allegorischen (wie bei POLITZER) 
oder symbolischen Deutungen des gesamten Romans und eben auch der Bezeichnung "Landvermes- 
ser". Hierbei sah man des öfteren (wie etwa bei HELLER), von einer doch eher gesuchten Pseudoety- 
mologie ausgehend, in der Bezeichnung "Landvermesser" die Hybris des Protagonisten als ein "sich 
Vermessen" indiziert. Einen guten Überblick zur Forschungslage gibt hier BEICKEN (328-38). RO- 
BERTSON stellt gar aufgrund der ähnlichlautenden hebräischen Bezeichnungen die These auf, die 
Wahl der Berufsbezeichnung 'Landvermesser' sei als Wortspiel intendiert, K. rücke dadurch in die 
Nähe des Messias (p. 228). WEEKS (pp. 327-332) faßt zwar die Landvermessergestalt aus sozialge- 
schichtlicher Perspektive sehr wörtlich auf, vermag aber in seinem Versuch, zeitgenössische Quellen 
und die Aussagen über K's Landvermessertum zur Deckung zu bringen, nicht zu überzeugen. 


"’ Die in der Forschung ausgiebig diskutierte Frage, ob K. überhaupt als Landvermesser berufen 
sein kann, oder. ob er dies nur vorgibt (vgl. z. B. besonders unangemessen BINDER 1976, 229) soll 
hier ausgespart bleiben; aus den folgenden Ausführungen sollte ersichtlich werden, daß sie auch nicht 
eigentlich zentral ist, und somit in ihrem Stellenwert meist arg überschätzt wurde. 


„. So fragt ihn die Wirtin : "Was bist Du denn eigentlich ?” 'Landvermesser.' "Was ist denn das? 
K. erkltlrt.c es, die Rrklllrung machte sie gähnen ." (S 492) 


„l "Ach, niad II III" surlIo K., "versteht Ihr etwas von Lnnelvermcssung'T' 'Nein', sagten sie. 
'WQlm Ihr Iltll,r Ileiml I Iltihil£lii seit! 111 Ihr Clfls <Inch verfü.hll', snlltc K." ($ 32) 
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eines Landvermessers angespielt wird, geschieht dies anscheinend nur im Scherz: 


Schließlich konnte der Herr Vorsteher gar nichts mehr zu Ihren Gunsten vorbringen, 
lachte und sagte nur, Sie seien doch Landvermesser und würden daher die Beete im 
Schulgarten besonders schön gerade ziehen können. Nun, gegen Späße gibt es keine 
Einwände, und so gingich mit dem Auftrag zu Ihnen. (S 146) 


So besehen scheint der gesamte Komplex mit einer Äußerung K.'s hinreichend 
beschrieben, wenn er auf die Frage des Verbindungssekretärs Bürgel "Wie ver- 
hält es sich denn mit der Landvermesserei?" völlig eindeutig antwortet: "Ich ma- 
che keine solche Arbeit, ich werde nicht als Landvermesser beschäftigt."(S 408) 
Und dennoch soll K. vom Schloß zum Landvermesser geradezu "ernannt" (S 12) 
worden sein, und wo er diese Bezeichnung für sich beansprucht, wird ihm die 
Berechtigung dafür nie ausdrücklich bestritten, ja, in der Dorfbevölkerung wird 
er mit großer Selbstverständlichkeit von Beginn an als "der Landvermesser" ge- 
führt140, gerade als sei dies ein Eigenname. | Schließlich ist da noch jener zweite, 
unter diesen Umständen schwer zu erklärende Brief Klamms, in welchem jener 
"dem Landvermesser im Brückenhof ' mitteilt: "Die landvermesserischen Arbeiten, 
die Sie bisher ausgeführt haben, finden meine Anerkennung. Auch die Arbeiten 
der Gehilfen sind lobenswert ..." (S 187) - eine angesichts der zu gleicher Zeit 
von K. eingenommenen Schuldienerstelle, die mit der Landvermesserei allenfalls 
durch jenen oben zitierten zweifelhaften Scherz in Verbindung zu bringen ist, 
kaum verständliche Mitteilung. 


Im allerkonkretesten, wörtlichsten Sinne also macht die Bezeichnung 'Landver- 
messer' auf K. bezogen wenig Sinn, und dennoch bleibt ein irritierender Rest, 
ein Zweifel, die Frage, wie denn dann Kafka auf den Gedanken verfallen ist, 
seinen Protagonisten mit dieser scheinbar irreführenden Bezeichnung zu versehen 
und dies zudem das gesamte Buch hindurch nachdrücklich beizubehalten. Diese 
Überlegung gibt Anlaß zu einem erneuten Blick auf den Roman, diesmal ausge- 
hend von der Frage, inwiefern das gesamte Verhalten K.'s in Das Schloß, wenn 
er auch an keiner Stelle Landvermesserarbeit tut, dennoch durch eine wesentliche 
Analogie zu der Tätigkeit eines Landvermessers diese Bezeichnung rechtfertigt. 


K.'s Wunsch, Motor all seiner Handlungen, ist es ja, in den Bereich des Schlos- 
ses oder doch wenigstens in die räumliche Nähe eines Beamten zu gelangen, und 
dies in der Absicht, die eigene Person im räumlichen Modell des Dorf-Schloß- 
Komplexes dauerhaft zu situieren: 


"Auswandern kann ich nicht", sagte K., "ich bin hierhergekommen, um hier zu blei- 
ben . Ich werde hier bleiben." Und in einem Widerspruch, den er gar nicht zu erklä- 
ren sich Mühe gab, fügte er wie im Selbstgespräch zu: "Was hätte mich denn in 
dieses öde Land locken können, als das Verlangen hier zu bleiben." (S 215) 


"vgl. S22, 28 CI passim. 


'"" Wus ja in gewisser Hinsicht auch :ulriffl :je<ienfnlls dürfte "Landvenncsser" zumindest ebenso- 
SOhr HiACn-Nnmu dieses 1')l!Igonisien sıilı wie die Sigle K. 
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Der gesamte Roman vollzieht sich somit - thesenhaft formuliert - in erster Linie 
als Auseinandersetzung K.'s mit einem zentralen räumlichen Modell als der Ver- 
such, in dessen hypostasiertes Zentrum vorzustoßen, in der Absicht, eine Position 
innerhalb dieses Modells zu erwerben; alle Kontakte K.'s mit anderen Figuren 
sind nur insoweit von Bedeutung, als diese entweder wichtige Positionen in die- 
sem Raummodell einnehmen oder K. einen Zugang zu dem Zentrum des Kom- 
plexes, dem Schloß, vermitteln zu können scheinen. 


Zu diesem Zweck nun sucht K. zuallererst, den Dorf-Schloß-Raum in einer gei- 
stigen Ordnung zu organisieren, ein in sich geschlossenes Konzept dieser "Frem- 
de" (S 69) zu erstellen: letztlich gehen die Bemühungen K.s zu einem Gutteil in 
dem Versuch auf, eine Art geistiger Landkarte des schwer zu überschauenden 
Raumes von Das Schloß zu zeichnen, welche Karte es ihm erlauben soll, einen 
gangbaren Weg in das Schloß zu finden. So besehen tut K. eigentlich nichts 
anderes als Grenzen ziehen, Bereiche abtrennen, zentrale Punkte markieren, Ver- 
bindungslinien und Wege einzeichnen, die sich ihm zur Textur eines operablen 
räumlichen Planes zusammenfügen sollen: K. operiert also durchaus als 'Landver- 
messer’ in einem recht wörtlichen, jedenfalls nicht einfach als übertragen zu be- 
zeichnenden Sinne, er erkundet, hierin dem Landvermesser in Kalkstein durchaus 
verwandt, seine Um-Welt, indem er sie sich in den Kategorien einer räumlichen 
Ordnung begreifbar zu machen sucht. Dies allerdings gelingt ihm im Gegensatz 
zu dem Protagonisten bei Stifter nicht, kann ihm aufgrund der nun in den Blick 
kommenden Eigenheiten der Raummodelle Kafkas auch gar nicht gelingen. 


Denn die Dunkelheit, die die Schloßwelt umfängt und der Schnee, der sie be- 
deckt143, sind sicher zwei Faktoren, die des Landvermessers Mobilität und seine 
Möglichkeiten, sich im Raum zu orientieren, entscheidend einschränken. Der 
Schnee deckt potentielle Orientierungsmarken zu; vor allem jedoch ist es die 


Dunkelheit, die die Raumstrukturen verwischt und für den Betrachter unkenntlich 
macht: 


Das Schloß, dessen Umrisse sich schon aufzulösen begannen, lag still wie immer [...] 
die Blicke des Beobachters konnten sich nicht festhalten und glitten ab. Dieser Ein- 
druck wurde heute noch verstärkt durch das frühe Dunkel, je länger er hinsah, desto 
weniger erkannte er, desto tiefer sank alles in Dämmerung. (S 156-57)"" 


Dennoch reichen Schnee und Dunkelheit wohl kaum aus, die Schwierigkeiten zu 
erklären, die K. bei der Bestimmung der relativen Position zentraler Punkte im 
Raum oder des Verlaufes wichtiger Verbindungslinien hat. Tatsächlich bleibt als 
einzig durchgängig in allen Konzepten K.'s unangetastetes Ordnungselement im 
Raum nur die Vertikale bestehen, in der das Verhältnis von Dorf und höhergele- 
genem Schloß zumindest in einer Dimension faßbar erscheint. Daß eine offen- 


'"" Alle Frauengestalten des Buches zum Beispiel fallen in die eine oder die andere Kategorie. 


"" vgl. dazu BEZZEL (p. 113). 


'" Besondtlrs doullich fifich clie ff. Stelle, beim Gang mit Barnabas durch die "Schneenacht": "Sie 
gingen, aber K. willliv nlchl wohin, lichls konnle er erkennen, nicht einmal ob sie schon an der 


Kirche vorUbr rtirktifififintt willen, wußte or." (S 49) 
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sichtlich konstant ansteigende Linie von der zu Anfang des Buches (S 7) er- 
wähnten Holzbrücke bei der Landstraße bis hinauf zum Schloß führt, wird zu- 
mindest nie in Zweifel gezogen. Doch abgesehen davon scheint sich das Raum- 
modell des Romans dem ordnenden Zugriff des Landvermessers K. "wie absicht- 
lich" (S 21) zu entziehen. K. versucht in mehreren Anläufen, die vorgefundenen 
Elemente, soweit sie überhaupt identifizierbar sind, in einem operablen Raumkon- 
zept zu organisieren, und jedesmal erweisen sich die so gewonnenen, scheinbar 
versichernden Konzepte als trügerisch, werden durch eine Erfahrung im Raum 
gleichsam falsifiziert, entwertet. Prägnantestes Beispiel dafür ist das erste dieser 
Konzepte, das K. vergleichsweise 'naiv' bei seiner Ankunft im Dorf in Anschlag 
bringt. 


Es handelt sich um ein denkbar einfaches räumliches Ordnungskonzept: es bein- 
haltet nur zwei zentrale Punkte (K.'s Wohnung im Brückenhof und das Schloß), 
die durch die kürzeste Verbindung zwischen zwei Punkten, eine in diesem Falle 
aufsteigende Gerade verbunden sind, die Dorfstraße. Dieses Konzept des unbe- 
kannten Raumes nun sucht K. am ersten Tag seines Aufenthaltes zu verifizieren, 
was zumindest hinsichtlich des Schlosses zuerst auch zu gelingen scheint: "Im 
Ganzen entsprach das Schloß, wie es sich hier von der Feme zeigte, K.'s Erwar- 
tungen"(S 17). "Deutlich umrissen" steht das Schloß zu Anfang in der "klaren 
Luft" (S 16). Doch bald muß K. seine Einschätzung dieses zentralen Punktes 
korrigieren: "Aber im Näherkommen enttäuschte ihn das Schloß, es war doch nur 
ein recht elendes Städtchen, aus Dorfhäusern zusammengetragen, ausgezeichnet 
nur dadurch, daß vielleicht alles aus Stein gebaut war ..." (S 17) 


Auch den anderen Pol seines ersten räumlichen Konzeptes, das Dorf, hat er of- 
fenbar falsch eingeschätzt: "... auch staunte er über die Länge des Dorfes, das 
kein Ende nahm, immer wieder die kleinen Häuschen und vereiste Fensterschei- 
ben und Schnee und Menschenleere ..." (S 21) 


Vor allem jedoch befindet er sich hinsichtlich der Verbindungslinie Dorf-Schloß, 
der Straße, die sozusagen das Rückgrat des ersten Entwurfes bildet, im Irrtum: 


So ging er wieder vorwärts, aber es war ein langer Weg. Die Straße nämlich, diese 
Hauptstraße des Dorfes führte nicht zum Schloßberg, sie führte nur nahe heran, dann 
aber wie absichtlich bog sie ab und wenn sie sich auch vom Schloß nicht entfernte, 
so kam sie ihm doch auch nicht näher. Immer erwartete K., daß nun endlich die 
Straße zum Schloß einlenken müsse, und nur weil er es erwartete ging er weiter... 


(Ss 21)" 


Endlich scheint sogar die einfache Aufteilung des Gesamtraumes in Dorf- und 
Schloßbereich, die K. voraussetzt, einer Revision zu bedürfen. Als er nämlich 
Barnabas, eben diese Aufteilung voraussetzend, fragt: "Oder wohnt Ihr schon im 
Bereich des Schlosses?" belegt dessen Antwort, wie wenig diese Aufteilung in 


"Hier kommt kein Schlinen', sagle der Mann, 'hier isl kein Verkehr.' "Es ist doch die Straße, 
die zum Schloß fUhn', wenclcle K. ein. '"Trolidcnl, Irol klem', saglC der Mann mil einer gewissen 
Uncerbiulichkeil, "hier isl k)lll Vl)rkihr'" (S27): K. hul. sich offensichtlich nicht nur IIber den Verlauf, 
.Ollrlern mach hlllsichllich der Nullklioll dQr SIIlIl\c flüllluschL. 
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distinkte Bereiche den Dorfbewohnern geläufig ist: "Im Bereich des Schlosses? 
wiederholte Barnabas, als verstehe er K. nicht." (S 51) 


Infolgedessen gibt K. die Vorstellung auf, er könne "so leicht ins Schloss kom- 
men, wie man etwa auf einem kleinen Sonntagsspaziergang einen Hügel be- 
zwingt" (Sivar 262-63). Der Gedanke, Dorf und Schloß seien ohne Vermittlung 
miteinander verbunden und als zwei direkt aneinander grenzende Bereiche konzi- 
pierbar, wird fallengelassen.'* 


Ein späteres, ungleich komplexeres Konzept des gesamten Dorf-Schloß-Raumes 
enthält zwar immer noch die distinkten Bereiche von Dorf und Schloß, hat auch 
immer noch das Schloß zum Zentrum, die Verbindung beider Bereiche scheint 
für K. nun jedoch nur über einen neuen, vermittelnden Raum herstellbar, den 
Herrenhof. 


Auf diesen Herrenhof als den einzigen Bereich, in dem sich die Zonen von Dorf 
und Schloß zu berühren, ja, gar zu schneiden scheinen, konzentrieren sich in der 
Folge konsequenterweise die Bemühungen K.'s.'” Besonders klar scheint dies in 
einer möglicherweise gerade aufgrund ihrer übergroßen Deutlichkeit von Kafka 
nicht in den fortlaufenden Text übernommenen Variante '* ausgesprochen: 


Kurz, er ist als Landvermesser berufen und will es nun auch hier sein. Die riesenhaf- 
ten Anstrengungen, die er wegen dieser Kleinigkeit völlig erfolglos bisher gemacht 
hat, sind Euch ja wenigstens vom Hörensagen her bekannt Ein anderer hätte wäh- 
rend dieser Zeit schon zehn Länder ausgemessen, er pendelt noch immer hier im 
Dorf zwischen den Sekretären hin und her, an die Beamten wagt er sich gar nicht 
mehr heran; dass er jemals oben in die Schlosskanzleien vorgelassen werden könnte, 
hat er wahrscheinlich niemals gehofft. Er begnügt sich mit den Sekretären, wenn sie 
vom Schloss in den Herrenhof herunterkommen, bald hat er Tagverhöre, bald Nacht- 
verhöre zu bestehn und den Herrenhof umschleicht er immerfort wie der Fuchs den 
Hühnerstall ... (SIvar 422) 


Die Funktion des Herrenhofes scheint es in der Tat fast ausschließlich zu sein, 
einen - wenn auch nicht immer einfachen - direkten räumlichen Kontakt zwi- 
schen Dorf- und Schloßwelt wenigstens punktuell zu ermöglichen. Als K. zum 
ersten Mal in Begleitung Olgas den Herrenhof betritt, hat er schon schlechte 
Erfahrungen mit den anderen beiden Instanzen indirekter Vermittlung zwischen 
Dorf und Schloß, dem Telephon und dem ihm zugeteilten Boten Barnabas, ma- 
chen müssen. Auch von der Unmöglichkeit des Versuches, aus dem Dorf gerade- 
wegs in das Schloß gehen zu wollen, hat er sich bereits überzeugt. Über die 
Funktion und zentrale Position des Herrenhofes ist er sich jedoch noch nicht im 
klaren, von Interesse ist für ihn vorerst einzig das Schloß, das Zentrum der 


"vgl. auch S 42! 


'"" Die Wichtigkeil des Herrenhofes für K. wird deutlich auch in der ff. Stelle: "Von hier wieder 
wceggettieben z.u werden schien ihm ein alles bisher Erlebte iiberslCigencles Unglück zu sein." (S 450) 


"" Es hundlelt sich nlier Illich nicht mit eine geslrichenc SIClle; vgl. den Bericht der Editoren 5/ var 


... und 7 1ff., snwiu rlir A lINlilh (A.I" von WA ISGR (28), dor die rrage nach der möglichen Stellung 
elleser 13lli odn diNkIltirll 
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räumlichen Struktur. Er glaubt daher auch, die Frage "Waren Sie schon im 
Schloß?" (S 62) sei ein Mittel gegen den "Hochmut" Friedas, da andere Positio- 
nen im Raum für ihn in diesem Moment keinen 'Wert' "haben . Es ist wohl ihre 
Antwort, die bei ihm im Verein mit der Tatsache, daß er vorher aus dem Aus- 
schank Klamm immerhin gesehen hat, ein Interesse für den Herrenhof weckt: 
"Nein, aber ist es nicht genug, daß ich hier im Ausschank bin" (S 62) Und wenn 
Frieda hinzusetzt: "... begonnen habe ich als Stallmagd im Wirtshaus zur Brük- 
ke", so mag dies für K. auch einen Hinweis auf den relativ geringen Stellenwert 
seiner eigenen Position in eben jenem Brückenhof enthalten. Umgekehrt scheint 
sich ein Gutteil des Interesses, das K. für Friedas zeigt, davon herzuleiten, daß 
sie diese Position im Ausschank des Herrenhofes besetzt hält: "die Nähe Klamms 
hatte sie so unsinnig verlockend gemacht ..." (S 214), "die Entfernung von 
Klamm " ist für K. "die eigentliche Ursache ihres Verfalls" (S 214), und dieser 
Ausdruck muß hier so wörtlich genommen werden wie er dasteht: es geht tat- 
sächlich um räumliche Nähe, nicht etwa um 'Vertraulichkeit' oder einen anderen 
metaphorischen Gebrauch des Wortes! Die Konsequenz nämlich aus dieser "Ent- 
fernung von Klamm" lautet für K.: ""Nein', sagte K., '... Du hast zufrieden im 
Herrenhof gelebt, Ich hätte Dich dort lassen sollen." (S 214) 


So besehen ist es auch nicht weiter verwunderlich, daß K. Frieda nie nach ihrer 
Vergangenheit gefragt hat, wie sie ihm dies beim Wiedersehen im Herrenhof . 
vorwirft (S 392): sie ist für ihn tatsächlich nur als Insassin des Herrenhofes 
wirklich von Interesse, Konsequenterweise verlegt er ja dann auch einen Teil 
seiner Anstrengungen auf zwei weitere Bewohnerinnen des Hofes: zwischenzeit- 
lich auf Pepi, später auf die Wirtin. 


Eine für K. offensichtlich wesentliche Qualität des Hofes ist nun dessen relativ 
klare räumliche Gliederung und deutliche Konturiertheit. So verschafft etwa der 
Anblick des Innenhofes ihm ein Glücksgefühl, das innerhalb des Romans einzig 
dasteht, ebenso heraussticht wie die Beschreibung dieses Innenhofes durch ihre 
auffallend klare räumliche Strukturiertheit: 


Wie still und schön [es) hier war! Ein viereckiger Hof, auf drei Seiten vom Hause, 
gegen die Straße zu [...) von einer hohen weißen Mauer mit einem großen schweren 
jetzt offenen Tor begrenzt. Hier auf der Hofseite schien das Haus höher als auf der 
Vorderseite, wenigstens war der erste Stock vollständig ausgebaut und hatte ein grö- 
Beres Ansehen, denn er war von einer hölzernen, bis auf einen kleinen Spalt in Au- 
genhöhe geschlossenen Gallerie umlaufen. K. schief gegenüber, noch im Mitteltrakt 
aber schon im Winkel, wo sich der gegenüberliegende Seitenflügel anschloß, war ein 
Eingang ins Haus, offen, ohne Tür. Davor stand ein dunkler geschlossener mit zwei 
Pferden bespannter Schlitten. [...) Eine rechtwinklig gebrochene Treppe führte herab, 
und war unten von einem niedrigen aber scheinbar tiefen Gang gekreuzt, alles war 
rein, weiß getüncht, scharf und gerade abgegrenzt. (S 161 [...) 162) 


"" "Wert' soll hier verstanden sein in Analogie zum Begriff der 'valeur', wie er im linguistischen 
Strukturalismus (zuerst bei SAUSSURE) entwickelt wurde: ein Element ist in dieser Konzeption nicht 
isoliert, von sich aus signifi kant, sondern nur aufgrund der Position , die es in einer Struktur einnimmt; 
diese Bcstimmba rkcit im Strukturzusunm cnhang bestimmt den "Wen' eines Zeichens. So besehen wird 
deullich, daß flir K. ebenfalls Punkte im ‚Raum nicht fUr sich genommen bedeutsam sind, sondern 
nur als Ocsiillidieilc seines jeweilij\Cn r!lunilich Strukturierten Orduungskonzcptes von "Welt; isoliert 
hallen sie koincn 'Wert'. 
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Die hier betonten Merkmale der klaren Raumgliederung, der Helle und der Di- 
stinktheit finden sich nur noch an einer anderen Stelle im Roman, ganz zu Be- 
ginn - dort auf das Schloß bezogen (S 16); sie scheinen der Orientierungslosig- 
keit K.'s mit einem mal ein Ende zu bereiten: "K. gab sich der Ruhe hin, die 
diesen kleinen Hof erfüllte. Alles schien ihm genug einfach und leicht erreich- 
bar; ..." (Sivar 241)'” 


Obwohl diese Eigenschaft versichernder räumlicher Ordnungshaftigkeit fast gänz- 
lich auf das isolierte Erlebnis im Hof beschränkt ist (und auch hier keinen allzu- 
langen Bestand hat), setzt sich die Erfahrung wohltuender Abgegrenztheit in 
einem anderen Sinne auch im Inneren des Herrenhofes fort. Denn die Situation, 
in der Dorf und Schloß in derart enge räumliche Nachbarschaft geraten, macht 
offenbar eine besonders scharfe und eindeutige Grenzziehung nötig, wie sie eben- 
falls im Roman einzig dasteht: hie der Ausschank, auf den K. verwiesen ist, dort 
die Tabuzone des restlichen Hofes. '” Gerade diese scharf gezogene Grenze nun 
erweitert - nur scheinbar paradoxerweise - K.'s Handlungsmöglichkeiten. War er 
zuvor mangels erkennbarer Grenzen gegen einen nicht situierbaren Gegner ange- 
rannt, so scheint ihm die Abgegrenztheit der Bereiche im Herrenhof zwar kleine, 
zumindest aber doch eindeutige Grenzverletzungen zu erlauben. Der verbotene 
Anblick Klamms, das Betreten des Hofes, einer "verbotenen Stelle”(S/var 241)”, 
einige Minuten dortselbst in der Kutsche Klamms, das Betreten des den Herren 
vorbehaltenen Ganges und endlich das Eindringen in das Zimmer Bürgels und 
die ihm dort dargebotene Gelegenheit - all dies sind kleine Grenzübertritte, die 
zumindest kurzzeitig den Gegner zu zwingen scheinen, von K.'s Präsenz Notiz 
zu nehmen und auf ihn zu reagieren, wie etwa anläßlich der "Besetzung" des 
Ganges durch K.: "seinetwegen, nur und ausschließlich seinetwegen haben die 
Herren aus ihren Zimmern nicht hervorkommen können ..." (S 445) Der Kontext 
des Herrenhofes erlaubt es K. also - in einer Formulierung des Wirtes - "irgend- 
wo" zu sein, "wo er eigentlich nicht hingehörte, wohin ihn nur ein Herr, höchst 
widerwillig, nur weil es eine amtliche Angelegenheit verlangte und entschuldigte, 
gerufen hatte" (S 442); auch der Herrenhofwirtin scheint dieser Zustand mit 
allzugroßen Risiken verbunden und daher unerträglich: auf zwei Seiten (S 
377-79) werden die umständlichen Anstalten beschrieben, die sie zum Zweck 
einer verbesserten räumlichen Trennung von Parteien und Schloßherren ins Auge 
faßt. 


In dem räumlichen Teilmodell des Herrenhofes, der in der zweiten Hypothese 
K.'s zur möglichen Ordnung des Gesamtraumes eine zentrale Position als eine 
Art Scharnier einnimmt, glaubt K. zumindest eine Zeitlang die Achillesferse einer 
sich seinem Be-Greifen entziehenden Raumstruktur ausgemacht zu haben - doch 


"° Auch die Schilderung der Innengliederung des Hofes (S 381-82) erweckt einen ähnlichen 


Eindruck von Geordnetheit und Funktionalität des Raumes. 
‚„ Diese Gre,w.c w)rd K. gleich zu Beginn durch den Wirt gewiesen (S 56). 


'"""Ocr Ill will\ll- lilCh wnhrscheinlich nichl. von K.'s Aufenthnlt im Schlitten und fand schon 
irgendetwus ANNIE Hiwli dk K. bis in den Mof gcdrurlilil war/" (S 165) 
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muß er auch diese Vorstellung letztlich wieder revidieren. Zum einen nämlich 
erweisen sich auch die winzigen Transgressionen im Bereich des Herrenhofes als 
eine trügerische und - so unbedeutend sie auch sein mag - noch nicht einmal 
verläßliche Möglichkeit: so ist etwa das Guckloch, durch das Klamm einmal 
sichtbar gewesen war, später nicht mehr auffindbar (S 157); auch mündet das 
scheinbar so verlockende und eindeutige räumliche Ordnungsangebot des Hofes 
in die erniedrigende Erfahrung in Klarnms Kutsche. Vor allem aber ist da noch 
eine andere Person, die ebenfalls einen Teil ihrer Hoffnungen auf den vermitteln- 
den Bereich des Herrenhofes setzt, und deren Schicksal K. über den Wert dieser 
tatsächlich nur scheinbaren Berührung mit dem Schloßbezirk belehren müßte. 
Olga ist es, die zwar von sich sagt "Was ich aber doch im Herrenhof erreicht 
habe, ist eine gewisse Verbindung mit dem Schloß ..." (S 349), deren Situation 
jedoch diese Verbindung mit dem Schloß in ihrer relativen Wertlosigkeit und 
völligen Unzuverlässigkeit erscheinen läßt. Olgas Erzählung bietet denn auch 
Anlaß, das zweite Konzept K.'s von dem Schloß-Raum erneut zu relativieren, 
und zwar nicht nur hinsichtlich der Verbindung Dorf-Schloß, sondern auch mit 
Bezug aufjenes von K.hypostasierte Zentrum des Schlosses selbst. 


Die Geschichte, die Olga vom Fall ihrer Familie erzählt, geht K. nicht nur des- 
halb an, weil sie seinen Boten Barnabas mit betrifft, sondern auch, weil er und 
die 'Barnabasschen' sich objektiv in derselben Situation befinden: gehört diese 
Familie weder zum Schloß noch wirklich in die Gemeinschaft des Dorfes, -so 
trifft dies nach der Formulierung der Brückenhofwirtin auch auf K. zu: "Sie sind 
nicht aus dem Schloß, Sie sind nicht aus dem Dorfe, Sie sind nichts."(S 80) Ge- 
meinsam also ist ihnen, daß sie keine gesicherte Position im Raum des Romans 
haben, und daß sie bestrebt sind sich in diesem Raum wieder bzw. erstmals zu 
situieren. Wie nun der Landvermesser K. zu diesem Zweck ständig mit der Ver- 
messung der Distanz von Dorf und Schloß, der Bestimmung möglicher Verbin- 
dungslinien und dem Abtasten der Grenzen beschäftigt ist, so trifft ähnliches auf 
die Familie Olgas zu, ihre Erzählung gerät konsequenterweise zu einer strukturel- 
len Wiederholung von K.'s Demarchen auf räumlicher Ebene. 


Die Erzählung nimmt ihren Ausgang von jenem "Fest auf einer Wiese vor dem 
Dorf am Bach" (S 298), einer punktuellen direkten Annäherung von Dorf- und 
Schloßwelt in der Begebenheit mit Sortini, die für die Familie Amalias letztlich 
die fürchterliche Konsequenz der Pariaexistenz hat. Ziel aller Bestrebungen der 
Familienmitglieder ist es von da an, die Distanz zwischen Dorf und Schloß zu 
bestimmen und womöglich zu überbrücken: 


Zwar heißt es, daß wir alle zum Schloß gehören und gar kein Abstand besteht und 
nichts zu überbrücken ist und das stimmt auch vielleicht für gewöhnlich, aber wir 
haben leider Gelegenheit gehabt, zu sehn, daß es gerade wenn es darauf ankommt, 
gar nicht stimmt. (S 309) 


Den ersten dieser Annäherungsversuche unternimmt der Vater Amalias, er kon- 
entriert sich hierbei - ähnlich wie K. - auf die Straße als die direkte Verbindung 
wischen Dorf und Schloß: "Er hatte sich den Plan zurechtgelest, in der Nähe 

des Schlosses auf der Landsu-aße, dort wo die Wagen der Beam ten vorü berfu h- 
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ren, sieb aufzustellen und wenn es irgendwie ging seine Bitte um Verzeihung 
vorzubringen." (S 339) 


Doch läßt sich das Funktionieren dieser räumlichen Verbindung in keinem ope- 
rablen Konzept organisieren: "Es gibt mehrere Zufahrten ins Schloß. Einmal ist 
die eine in Mode, dann fahren die meisten dort, einmal eine andere, dann drängt 
sich alles hin. Nach welchen Regeln dieser Wechsel stattfindet, ist noch nicht 
herausgefunden worden." (S 342) - die Straße, scheinbar eindeutige und verläßli- 
che Verbindung der beiden Zonen, verschwindet als erste Ordnungsoption aus 
dem Kalkül der Familie. 


Auch hierin die Abfolge der Raumkonzepte K.'s vorwegnehmend beginnen an- 
schließend an diese erste Phase nun die Versuche Olgas, über den Herrenhof 
eine Lösung herbeizuführen. '”” Auch diesen Plan bezeichnet sie als "eigentlich 
mißlungen" (S 349), dem Vater haben, wie sie sagt, "die Wege in den Herrenhof 
und die Übernachtungen dort [...] leider den Rest gegeben" (S 349). hnmerhin 
aber hat dieser Versuch einen dritten Weg, den Botendienst des Barnabas, eröff- 
net, der scheinbar der weitaus erfolgversprechendste ist. So versucht etwa Olga 
den Barnabas aufzumuntern: "Du darfst ins Schloß, bist ein ständiger Besucher 
der Kanzleien, verbringst ganze Tage im gleichen Raum mit Klamm ..." (S 285), 
und K. spricht in diesem Zusammenhang gar von dem "Geschenk des Eintritts 
in jenen Raum" (S 291). Doch was K. derart als Privileg erscheint, die ihm "we- 
nigstens vorläufig völlig unzugängliche" (S 189) räumliche Annäherung an das 
Zentrum des Schlosses, erweist sich in Olgas Darstellung als eine weitere trügeri- 
sche Hoffnung, deren wirklicher Wert unmöglich einzuschätzen ist: 


Was hat er [Barnabas] denn erreicht? In eine Kanzlei darf er eintreten, aber es 
scheint nicht einmal eine Kanzlei, eher ein Vorzimmer der Kanzleien, vielleicht nicht 
einmal das, vielleicht ein Zimmer, wo alle zurückgehalten werden sollen, die nicht 
in die wirklichen Kanzleien dürfen. (S 285-86) 


Und endlich formuliert Olga denn auch Zweifel an der Existenz jenes räumlichen 
Zentrums, das bislang als einzig scheinbar unangreifbarer Fixpunkt die Ordnungs- 
ansätze K.'s durchzogen hatte; nun wird auch die ordnungshafte Strukturiertheit 
und Identifizierbarkeit des Schloßbereiches fragwürdig: 


... gewiß er [Barnabas] geht in die Kanzleien, aber sind die Kanzleien das eigentliche 
Schloß? Und selbst wenn Kanzleien zum Schloß gehören, sind es die Kanzleien, 
welche Barnabas betreten darf? Er kommt in Kanzleien, aber es ist doch nur ein Teil 
aller, dann sind Barrieren und hinter ihnen sind noch andere Kanzleien. (S 275) 


- wobei hier charakteristischerweise Klamms Identität umgekehrt nur durch einen 
angemessenen Raum garantierbar scheint; genau dies aber leistet der sich jeder 
gedanklichen Ordnung widersetzende Raum der Schloßkanzleien nicht: "Der Be- 
mnte sieht ja Klamm sehr ähnlich, würde er in einer eigenen Kanzlei sitzen, am 
eigenen Schreibtisch und wäre an der Tür sein Name - ich hätte keine Zweifel 
mehr." (S 287) 


vgl. S 47: "Wir Imisltiiliell cin In don flcrronhof w gehn ... 
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Für einen Moment gerät dann auch die Möglichkeit ins Blickfeld, das Schloß 
entziehe sich eben deshalb dem räumlich ordnenden Zugriff des Eindringenden, 
weil es kein Zentrum besitzt und somit auch keine "bestimmte Grenze", kein 
"eigentliches Schloß" existiert: 


Diese Barrieren darfst Du Dir auch nicht als eine bestimmte Grenze vorstellen [...] 
Barrieren sind auch in den Kanzleien, in die er [Barnabas] geht, es gibt also auch 
Barrieren die er passiert und sie sehn nicht anders aus, als die, über die er noch 
nicht hinweggekommen ist und es ist auch deshalb nicht von vornherein anzunehmen, 
daß sich hinter diesen letzteren Barrieren wesentlich andere Kanzleien befinden, als 
jene in denen Barnabas schon war. (S 275)'" 


Dies kann auf den gesamten Raum des Romans übertragen werden: weder besitzt 
das Raummodell von Das Schloß - allen Annahmen K.'s und des Lesers zum 
Trotz - ein klar als solches zu identifizierendes Zentrum, noch beinhaltet es ein- 
deutig distinkte Elemente, eindeutige Grenzen, klare Verbindungslinien. "® Das 
Raummodell des Romans ist in keiner geschlossen-ordnungshaften Struktur kon- 
zeptuell organisierbar: für die Tätigkeit eines Landvermessers fehlen also die 
elementaren Voraussetzungen, der Kontext, in dem er sich befindet, entzieht sich 
seinem Zugriff konsequent. So besehen ist K.'s Gefühl, "er verirre sich oder er 
sei soweit in der Fremde, wie vor ihm noch kein Mensch, eine Fremde, in der 
selbst die Luft keinen Bestandteil der Heimatluft habe, in der man vor Fremdheit 
ersticken müsse und in deren unsinnigen Verlockungen man doch nichts tun kön- 
ne als weiter gehn, weiter sich verirren" (S 68-69), das sich hier auf das Erlebnis 
mit Frieda bezieht, durchaus auf den gesamten Roman zu übertragen. So weist 
ihn denn auch der Ortsvorsteher darauf hin, daß das, was K. für - hier ganz 
konkret räumlich aufzufassende - "Berührungen" mit den Behörden hält, nur 
scheinbar ist, und nur er sie infolge seiner "Unkenntnis der Verhältnisse" für 
wirklich hält (S 115).'” 


Eben der Ortsvorsteher ist es auch, der die fundamentale Unverträglichkeit des 
Landvermesserberufes mit dem Dorf-Schloß-Komplex am klarsten ausspricht, 
ohne daß allerdings seine Begründung hierfür allzu wörtlich genommen werden 
sollte: ’ 


Sie sind als Landvermesser aufgenommen, wie Sie sagen, aber, leider, wir brauchen 
keinen Landvermesser. Es wäre nicht die geringste Arbeit für ihn da. Die Grenzen 
unserer kleinen Wirtschaften sind abgesteckt, alles ist ordentlich eingetragen, Besitz- 


"" Daß K. Olga an dieser Stelle widerspricht, sagt zwar einiges über sein sich sisyphosähnlich 
sltIndig regenerierendes Vertrauen in die Ordnungshaftigkeit des Schloß-Raumes aus, kann aber ihre 
Darstellung natürlich nicht widerlegen. 


"" Dennoch geht es angesichts dieser konstitutiven Unklarheit des Raummodells nicht an, das 
Schloß einfach zum Produkt von 'Diskurs' zu erklären, wie MONIKOVA dies tut. 


„. In diesem Zusammenhang spricht der Ortsvorsteher auch von dem Rauschen des Telephon s als 
dem cinzig Wirklichen, das dieser Apparat übermillcll. Dieses Rauschen !Mßt sich - qua "weißes Rau- 
schen", akustische Enllopic, durchaus in Analogie sctlen Zu eiern aporclischen Raummoclcll des 
Schloßkomplcexes: anch clioser evodert )n dor Vielzahl seiner nicht in Funktion eines 'Sinnes' selektiv 
orglini. lcrbarer rllumlichCi' Flinzclinfnnn ationcn das ‚Rlld eines elltropiSchen 7.lsumcles, der nur in 
Irllf\Orlschin Motleilen nllunfalls varınad fixler lund oritiftisicrl werdun kann. 
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wechsel kommt kaum vor und kleine Grenzstreitigkeiten regeln wir selbst. Was soll 
uns also ein Landvermesser?" (S 95) 


Nach dem, was bislang zum trügerisch sich dem ordnenden Zugriff K.'s entzie- 
henden Raummodell des Buches angedeutet worden ist, dürfte einsichtig sein, 
warum in diesem Modell "nicht die geringste Arbeit" für einen Landvermesser 
vorhanden sein kann. 


3.3. Der Landvermesser K. tritt also an das Raummodell des Romans mit einem 
räumlichen Ordnungsanspruch heran, der dem des Stifterschen Topographen 
durchaus verwandt ist; gerade dadurch jedoch läßt er die wesentliche Andersartig- 
keit dieses für Kafka beispielhaften Modells offen zutage treten. War das Raum- 
modell von Kalkstein ordnungshaft angelegt, daher auch problemlos in das Zei- 
chenäquivalent der Landkarte, in eine "Topographie', überführbar, konnte daher 
in dieser Erzählung das räumliche Konzept von Welt zum Instrument der Explo- 
ration auch der Menschen werden, so liegen die Dinge bei Kafka grundsätzlich 
anders: die 'topoi' des Raumes von Das Schloß entziehen sich den Ordnungskon- 
zepten K.'s und damit natürlich erst recht der 'graphischen' Fixierung, ein räum- 
liches Konzept kann somit auch nicht zum Modell für eine Annäherung K.'s an 
andere Figuren werden; das Raummodell des Romans ist im Wortsinne apore- 
tisch, 'weglos', und in ihm ist für den Landvermesser K. eben aufgrund seines 
Berufes kein Platz - wobei seine Tragik teilweise darin besteht, daß er gerade 
diesen Umstand konsequent ignoriert. 


Dennoch muß unterstrichen werden, daß es außerhalb dieses aporetischen Raum- 
modells in Das Schloß keine andere Möglichkeit der Sinnstiftung gibt: das räum- 
liche Konzept von 'Welt' bleibt, obwohl es eine Ordnung und Einheit nicht mehr 
zu garantieren vermag, der privilegierte Modus der Exploration und des Be-Grei- 
fens dieser Welt. Kann das räumliche Modell der Welt auch einen Sinn nicht 
mehr stiften, so bietet der Text doch keinen Ersatz für dieses Modell an'” - hier 
dürfte die Ursache für die Verwendung der 'Landvermesser' -Chiffre durch Kafka 
zu suchen sein, und dies ist wohl auch der Grund dafür, daß K. mit eigenartiger 
Starre an seinem Landvermesserberuf festhält: diesen 'Beruf' aufzugeben ist ihm 
unmöglich, weil er 'Welt' nicht auf andere Weise be-greifen kann - und dies 
trotz der offenkundigen Inadäquatheit seiner ordnungshaften Konzeption des Dorf- 
Sch loß-Raumes. 


So ist 7 J,diN "Lolrjtlrft\r os R()mnns qlin Synmgmn Ill" <ins Notwendigste reduzicn, teilwei- 
su fnst vOllifl PINktiollillN. 


